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38. § rendelkezésének alkalmazása összeütközést idézne elő a jog­
szabály egyéb rendelkezéseivel.” (Záhony László-Hegyháti István: 
Megjegyzések a hagyatéki eljárás 38. §-ához. Magyar Jog, 1. szám, 
275. p.)
33 „A szovjet közjegyzöség jogkörébe tartozik a hagyaték leltározásától 
kezdve a hagyaték átadásáig az eljárás minden intézkedése és teljes 
lefolytatása... A mi viszonyaink között, a mi közjegyzői intézmé­
nyünk szervezete mellett azonban nem vált be a leltározásnak a köz­
jegyző hatáskörébe történt utalása.” (Dr. Gellért György-dr. Hegy­
háti István: A hagyatéki eljárás. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1959, 34. p.)
34 6/1958. (VII. 4.) IM számú rendelet a hagyatéki eljárásról
35 A pénzügyminiszter 6470-40/1950. (XII. 8 .) PM számú rendelete 
egyes közjegyzői díjaknak illetékké átalakítása tárgyában. Megje­
lent: Magyar Közlöny, 202. szám, II. főrész, 1560. p.
36 Lásd A pénzügyminiszter 6470-41/1950. (XII. 8 .) PM számú rende­
letét az örökösödési eljárással kapcsolatos díjaknak illetékké átala­
kítása tárgyában. Megjelent: Magyar Közlöny, 202. szám, II. főrész, 
1562. p.
37 „A közjegyzői eljárás illetékét nem minden közjegyző rovatta le sza­
bályszerűen. Előfordult, hogy kevesebbet számítottak fel, de ez csak 
szórványos volt. Az esetek nagyobb részében az előírt illetéknél töb­
bet rovattak le. Több közjegyzőnél megnehezítette az ellenőrzést az, 
hogy az okiratokon nem volt tételesen feltüntetve a lerovott illeték.” 
1951. EL. III/K1/29. A közjegyzői irodák időszaki megvizsgálása. 
BFL-XXV-4-e. BÁKI iratai
38 Lásd: 9500/1951. IM. sz. rendelet (megjelent: Igazságügyi Közlöny, 
1951. 7. szám), továbbá 958/1952.1. M. számú utasítás (megjelent: 
Igazságügyi Közlöny, 1952.14. szám.)
39 A Levéltárak Országos Központjának útmutatója a közjegyzők irat­
tárainak selejtezéséhez, Budapest, 1951. szeptember 27. 
BFL-XXV-4-e. BÁKI iratai.
40 Az igazságügyminiszter 1600/1952.1. M. számú utasítása a bíróságok 
ügyviteléről. Megjelent: Igazságügyi Közlöny, 1952. 25. szám, 353— 
364. p.
41 Az igazságügyminiszter 123/1973. (IK. 1974.1.) IM számú utasítása 
a bírósági ügyvitel szabályairól. Megjelent: Igazságügyi Közlöny, 
1974.1. szám, 36-65. p.
42 Lásd erre: „Dr. Cselley János győri állami közjegyzővel szemben a 
győri járásbíróság elnöke a 159/1950. (VI. 14.) I. M. számú rende­
let 22. §-a alapján 100 Ft rendbírságot alkalmazott, mert a közjegyzői 
aláírás hitelesítésénél 9913/45/1/1952.1. M. III/l. számú utasítást nem 
megfelelően alkalmazta.” (Igazságügyi Közlöny, 1953.2. szám, 46. p.)
43 „Magánokiratot készítettek rendszeresen Török Béla, Franki Imre, 
Beleznay László és Gerlay Károly közjegyzők. Ennek indokául va­
lamennyien azt hozták fel, hogy a közokirat készítésének a feltételei 
nem voltak meg, viszont a feleket nem akarták ügyvédhez küldeni fi­
gyelemmel a kincstár érdekeire is. A közjegyzői eljárás illetékét a ma­
gánokiratok után is lerovatták az erre a célra használt lapokon. A vizs­
gálat során az érdekelt közjegyzők határozott utasítást kaptak, hogy a 
jövőben magánokirat szerkesztésétől tartózkodjanak, mert semmiféle 
szempont nem indokolhatja a magánokirat-szerkesztés tilalmának át­
hágását.” (1951. El. III/K 1/29. A közjegyzői irodák időszaki meg­
vizsgálása. BFL-XXV-4-e. BÁKI iratai)
44 Dr. Koruhely Péter: A budapesti közjegyzők története 1944-1956. 
(Közjegyzők Közlönye, 1997. 12. sz., 13. p.), BFL-XXV-4-e. BÁKI 
iratai
45 Igazságügyminisztérium Oktatási Osztály 1442/C/2-1954. VI. 2. 
szám. BFL-XXV-4-e. BÁKI iratai
46 , A  vezetésem alatt álló közjegyzői hivatal azon közjegyzői, akik még 
nem rendelkeznek a szükséges megfelelő gyakorlattal, munkájuk 
megjavítása céljából 8  hetes tanfolyamon vesznek részt. A tanfolya­
mon való részvétel kötelező. A tanfolyamon az örökjogot, a hagyatéki 
eljárást és az illetékkódexet tanulmányozzák részletesen a résztve­
vők.” (BFL-XXV-4-e. BÁKI iratai. 1967. Vez. II. C/15.)
Stipta István
A  tiszaeszlári per 
és a korabeli büntető 
eljárásjog*
A  19. század legnagyobb hatású hazai bűnvádi eljá­rásának történetét a perbeli szereplők visszaemlé­kezései,1 továbbá szépirodalmi, politikai publicisz­
tikai és társadalom-lélektani művek dolgozták fel. Kövér 
György történész 2011-ben megjelent, korszakos műve új 
fejezetet nyitott, hiszen ismertté tette a per alapvető levél­
tári dokumentumait, és társadalomtörténeti értelmezési 
keretbe illesztette annak archivált forrásait. A feldolgozás 
alapvetően történeti jellegű, de hatalmas apparátussal kö­
veti nyomon a jogilag releváns eseményeket és azok per­
jogi összefüggéseit is. Hitelesek a mű jogtörténeti fejeze­
tei, és szakszerűek a szerző perbeli szereplőket értékelő
* A tanulmány a 2003. szeptember 11-én, Nyíregyházán tartott tu­
dományos konferencia A tiszaeszlári per a korabeli eljárásjog tükré­
ben című előadásának átdolgozott és kiegészített változata.
(hivatástörténeti szempontból is újszerűnek tekinthető) 
megállapításai.2
A monográfia a korábbinál élesebben veti fel, hogy a 
jogtörténet-tudomány máig adós az első nemzetközileg is 
számon tartott magyarországi per részletes szakmai fel­
dolgozásával, az eljárás jogfilozófiai, dogmatikai és téte­
les jogi értékelésével. A tiszaeszlári ügy iránti érdeklődés 
fokozottá válása miatt is elkerülhetetlen a jogeset összeha­
sonlító vizsgálata, a vonatkozó jogforrások tételes feltárá­
sa, a per korabeli visszhangjának tudományos elemzése és 
a perrendtartásszerű eseménysor módszeres feldolgozása. 
Ma már nem elegendő az interpretáció; kutatói kötelezett­
ségünk az archivált alapforrások3 kézbe vétele és jogtör­
téneti szempontú tudományos elemzése. Az egyik legfon­
tosabb feladat ezen a téren a kritikai forrásértelmezés, a 
két alapmű, az ügy vizsgálóbírója és védője visszaemlé­
kezéseinek védekező-magyarázó (Bary József) és anek- 
dotikus (Eötvös Károly) elemektől történő megtisztítása, 
és a forrásokból kibontható tényekkel történő szembesíté­
se. Az alábbiakban minderre nem vállalkozhatunk; ezúttal 
csupán a korabeli bűnvádi eljárás legfontosabb jellemzőit 
és ennek a perre gyakorolt hatását tekintjük át. Ezen túl kí­
sérletet teszünk az egyes eljárási szakaszok bemutatására, 
utalunk a gyakorlati jogalkalmazók szándékos vagy vét­
len mulasztásaira, és körvonalazzuk a per alaposabb jog- 
történeti feltárásához szükséges főbb teendőket.
történeti szemle
I. M odern jogelvek  -  középkori vérvád
A Nyíregyházán 1883. augusztus 3-án elsőfokú ítélettel 
zárult per az első volt Európában, amelyben a szabadság­
garanciákat rögzítő modem büntetőjogi elvek ismeretében 
és a polgári jellegű jogszolgáltató intézmények keretében 
egy középkori karakterű vérvádról bírói döntést kellett 
hozni. Nem tekinthetjük véletlennek a per iránti foko­
zott nemzetközi érdeklődést, hiszen arról az alapvető jogi 
kérdésről volt szó, hogy milyen tárgyi és személyi bizo­
nyítékokra alapozva lehet büntetőeljárást indítani vallás­
szertartási indítékú gyilkosság miatt, és hogyan lehet erre 
hivatkozva megalapozott vádat emelni. Világlapok talál­
gatták: miként juthat hivatalos útra az irracionális gyanú­
sítás, mivel tudja a nyomozó hatóság igazolni a rituális 
bűnt, amelynek bizonyítása perrendtartás-szerüen még 
sehol sem sikerült. Képtelenségnek tűnt, hogy az inkvizí- 
ciós eljárások megszűntével, a materiális bizonyítás köte­
lezettsége mellett, az ártatlanság vélelmének tiszteletben 
tartásával egyáltalán lehetséges ilyen ügyben perindítási 
alapot találni, és ilyen körülmények között a perbefogot- 
tak jogait -  a kötelező bűnvádi jogelveknek megfelelően 
-  érvényesíteni.4
A korabeli európai közvélemény jól ismerte a magyar 
alkotmányos élet 1867 utáni pozitív változásait, ezért hi­
hette, hogy Deák Ferenc országában az igazságügyi rend­
szer is a jogállami követelményeknek megfelelően műkö­
dik. A korszerű jogszolgáltatás szervezeti feltételei nálunk 
is adottak voltak, hiszen tíz évvel a per előtt kiépült az 
állami bírósági rendszer és a vádképviseletet ellátó ügyé­
szi szervezet. Az eljárás megindulásakor már két éve ha­
tályban volt a Csemegi-kódex, amelyről elismerően nyi­
latkoztak a klasszikus büntetőjogi irányzat neves német és 
francia képviselői. Jogtörténeti értelemben tehát ez a per 
volt az újkori jogszolgáltatás egyik legnagyobb hazai pró­
batétele. Olyan hivatásbeli kihívás, amelynek a korabeli 
magyar büntető igazságszolgáltatás csak részben tudott 
megfelelni. A világ döbbenetére egy olyan ügyben, ame­
lyet egy szakmailag 
megalapozott és jogi 
garanciákkal övezett 
vizsgálat rövid idő 
alatt már nyomozati 
szakaszban tisztáz­
hatott volna, másfél 
évig tartó (igaz, fel­
mentő ítélettel zá­
ruló) büntetőeljárás 
keletkezett.
A nagy per 1882- 
1883-ban egyértel­
művé tette, hogy a 
büntető anyagi jog 
érvényesítésének ma­
gyarországi rendsze­
re, a korabeli büntető- 
eljárás nem felelt meg 
a kor kívánalmainak.
A dualizmus idősza­
kának legtekintélyesebb magyar büntetőjogásza, Csemegi 
Károly szerint: „Egyetlen törvény sem viseli annyira hom­
lokán azon kor és azon ország civilizációjának állapotát, 
amelyben és amelynek számára készült, mint a büntető 
törvénykönyv és a bűnvádi eljárás.”5 A magyar büntető el­
járásjogi szabályozás és ítélkezési gyakorlat megrekedt a 
rendi kor színvonalán. Az átfogó szabályozás hiányát el­
ismerte a korabeli politika, zajosan ostorozta az ellenzék, 
és szóvá tette a jogtudomány is.6 A büntető eljárásjog hiá­
nyosságairól a nagy per tragikus bizonyossággal szolgált.
A büntető jogszolgáltatás minőségének egyik alapvető 
dogmatikai mércéje, hogy a korabeli igazságszolgáltatás 
tartalmaz-e megfelelő garanciákat az alaptalan gyanúsí­
tás elhárítására. Már a felvilágosodás egyik ide vágó kö­
vetelménye volt, hogy az ártatlanok védelmére szolgáló 
biztosítékok ne csupán az ítélkezésben közreműködők 
személyében rejlők, hanem szervezetiek is legyenek. Ma­
gyarországon egészen 1896-ig nem voltak intézményes 
garanciák a hanyag, szakszerűtlen, rosszhiszemű nyomo­
zási cselekmények és tudatos hivatali visszaélések ellen.
Az elkövetett bűnök felderítésére irányuló minden 
büntetőeljárás további fontos feladata a tömeghangulat, 
„a felzaklatott közvélemény” távoltartása a jogi igazság­
szolgáltatástól. Esetünkben is alapvető kérdés volt, ho­
gyan tudja a törvénykezés háttérbe szorítani az elfogult 
sajtó befolyását. Ebben a tekintetben differenciált a kép: 
az előnyomozás időszakában elhanyagolhatónak, a vizs­
gálati periódusban jelentősnek, a végtárgyalás alatt mér­
sékeltnek tekinthetjük a közvélemény igazságszolgálta­
tást érintő befolyását. A nagy per elemzésekor az is fontos 
szempontként merül fel, hogy volt-e a korabeli jogszolgál­
tatásnak integritása, el tudta-e hárítani a helyi és országos 
politikai igényeket. A kérdés megválaszolása alaposabb 
kutatást igényelne. Az minden esetre igazolható, hogy az 
egyébként is felületesen szabályozott, tág jogalkalmazói 
mozgásteret biztosító előkészítő eljárásban a gyanút meg­
fogalmazó hatósági képviselőkkel szemben határozott po­
litikai elvárások fogalmazódtak meg.7
A tiszaeszlári per 
komoly próbája volt 
az 1869-ben törvény­
ben deklarált bírói 
függetlenségnek. Lát­
tatta azt is, milyen 
volt az igazságszol­
gáltatási személy­
zet általános és jogi 
szemlélete, a bírák, 
az ügyészek, a védők 
szakmai felkészültsé­
ge, hivatali karaktere 
és judíciuma. Az el­
járás nyilvánvalóvá 
tette a közigazgatási 
perszakaszban közre­
működők szakmai, 
részben emberi alkal­
matlanságát, az elő- 
nyomozást irányítók
A tiszaeszlári per nyíregyházi tárgyalásának egyik jelenete: 
Scharf Móric szembesítése Schwarz Salamonnal 
(Ábrányi Lajos rajza a Vasárnapi Újság 1883. évi 26. számából)
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tapasztalatlanságát, és igazolta az 
ítélkezés bírósági periódusában ügy­
döntő hatáskörrel rendelkező jogá­
szok -  önkorrekcióra is hajló -  alap­
vető tisztességét.
1882-ben váratlanul felmerült 
kérdés volt, hogy meg tud-e marad­
ni a földi igazságszolgáltatás a maga 
keretei között, vagy akaratlanul is 
hitviták eldöntésére vállalkozik. Az 
pedig további, még súlyosabb pró­
batétel volt, hogy a büntető jogszol­
gáltatás a nyomozás, a vádemelés 
és a tárgyalás során hogyan tudja a 
jogi kategóriarendszeren belül ér­
telmezni a gyilkossági indítéknak 
tekintett középkori babonát. Bary 
József vizsgálóbíró erről emlék­
iratában nem szól, de tudjuk, hogy 
az előnyomozás kezdetén kikérte 
az 1791-es peéri vérvádper iratait.8 
Szeyffert Ede közvádló a nyilvános 
tárgyaláson is hangsúlyozta, hogy „a 
vallásszertartási gyilkosság eszmé­
jét észleltem veres fonálként végig 
húzódni a vizsgálat elejétől kezdve 
a végtárgyalás megnyitásáig”.9 Az 
elsőfokú bírósági ítélet indokolása 
is utalt a vád és védelem részéről 
nyomatékosított rituális gyilkosság 
kérdésére, de a nyíregyházi bírák 
szerint a vallásszertartási háttér nem 
képezte a törvényszék határozatának 
tárgyát, „mert, hogy ily vallásszer­
tartás a vádlottaknál léteznék, sem 
a vizsgálatban beszerzett adatokkal, 
sem más hiteles és a törvényben el­
fogadott módon beigazolva nincs”.10 
A bíróság tehát nem zárta ki a gyil­
kosság vallásszertartási motívumá­
nak lehetőségét, csupán az adott per­
ben nem talált rá bizonyítékot.
Az eljárás során igazolódott, 
hogy a jogszolgáltatás ebben az idő­
szakban is rendkívüli mértékben 
függött a jogi ismeretkört meghala­
dó szakkérdésektől. Ebben az esetben főleg az igazság­
ügyi orvostan játszott nagy szerepet; a csonkafüzesi hulla 
azonosítása során kialakult orvostudományi vita segítette 
e szakterület önállósulását, és a bírósági szakértői eljárás 
későbbi szabályozásához is használható tapasztalatokat 
nyújtott.11 Elvileg is tanulságos, hogy a valóságrekonst­
rukcióban meddig teijednek az elvont bizonyíthatóság ha­
tárai, másrészt a törvénykezés milyen mértékben hajlandó 
a tudomány eredményeinek felhasználására. A per fötár- 
gyalásán kiderült, hogy a bíróság érdemben mérlegelte, 
tehát nem abszolutizálta az orvostani véleményeket. Ez 
tette lehetővé, hogy Eötvös Károly -  alaposan elmélyülve 
_  az orvosszakmai kérdésekben -  védői szerepben is hozzá- 
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járulhatott a perbeli valóság tisztázá­
sához.
Minden modem kori büntetőel­
járás alapvető kérdése, hogy nyújt-e 
védelmet, biztosít-e garanciát a vé­
letlen körülmények hamis látszata 
ellen. A perbeli védelem egyik leg­
nagyobb feladata ezen esetleges té­
nyezők, a csupán látszólag az ügy­
höz kapcsolódó események perbeli 
tényállástól való elhatárolása volt. 
Szabályozott eljárási rend, szakmai­
lag felkészült közigazgatási appará­
tus, az igazságszolgáltatási szervek 
közötti hatékonyabb együttműködés 
esetén a kiszámíthatatlan körülmé­
nyek, véletlen tényezők elleni per­
rendi harc esetünkben is eredménye­
sebb lehetett volna.
II. A  korabeli bűnvádi 
eljárás hiányosságai
A nagy per a jog érvényesítése 
szempontjából is szerteágazó tanul­
sággal szolgált. A korabeli eljárásjog 
tág keretet biztosított a közreműkö­
dő hatóságok tevékenységének, a 
szabályozásbeli hiányosságok, értel­
mezési bizonytalanságok lehetővé 
tették a tudatos vagy vétlen hatósági 
mulasztásokat. Az eljárásjog alkal­
masságának kérdése két síkon: egy­
részt a legiszláció, a törvényhozás, 
másrészt a gyakorlat nézőpontjából 
vizsgálható. Természetesen esetünk­
ben is fontos módszertani követel­
mény, hogy kerüljük a visszavetítést, 
ezért csupán a korabeli normákat és 
az adott időszakban érvényes jogel­
veket szembesítsük az 1880-as évek 
törvénykezési gyakorlatával.
A tiszaeszlári per jelentős rész­
ben a hazai bűnügyi jogérvényesítés 
hiányos és ellentmondásos jogi szabályozásának követ­
kezménye volt. A gyanú nem kaphatott volna eljárásjogi 
megerősítést, ha Magyarország a kor színvonalán álló 
bűnvádi perrendtartással rendelkezik. Tudjuk, hogy az 
alkotott szabályok a büntetőjog területén sem abszoluti- 
zálhatóak, de történetileg igazolt tény az is, hogy a nor­
mahiányból eredő jogbizonytalanság csaknem mindig tör­
vénykezési visszaélésekhez vezet. Az 1880-as évek elején 
alaki igazságszolgáltatásunk (mindkét eljárásjogi területe) 
kodifikálatlan volt. A mulasztásban része volt a halogató 
Tisza Kálmán-i igazságügyi politikának, de nem szorgal­
mazta a törvényi szintű jogösszefoglalást elvárható hatá­
rozottsággal a korabeli jogtudomány sem. Uralkodó volt
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az organikus felfogás, amely az eljárásjog területén is a 
régi jog őrzését, legfeljebb annak aktualizáló továbbfej­
lesztését tartotta indokoltnak.12
A korabeli eljárásjogi szabályok jelentős része a rendi 
korból származott, hiszen 1861-ben az országbírói érte­
kezlet történeti jogunk megtartása mellett foglalt állást. 
A kétségtelenül fejlettebb osztrák neoabszolutizmus-ko- 
ri eljárási rendet a magyar nemzeti ellenszenv elsöpörte. 
A büntetőeljárás szabályainak korszerűsítésére Csemegi 
Károly igazságügy-minisztériumi tanácsos -  a kormány 
megbízásából -  egy 122 §-ból álló tervezetet dolgozott 
ki, melyet Bittó István igazságügy-miniszter 1872. már­
cius 6-án tejjesztett a képviselőház elé. Az elaborátumot a 
Szögyény László vezette illetékes bizottság -  csekély mó­
dosítással -  április 12-én bocsátotta törvényhozási vitára. 
Mivel az országgyűlés röviddel ezután feloszlott, a fontos 
javaslatot nem fogadták el. Az igazságügy-miniszter 1872. 
május 1-jén, 4765. számú rendeletével a Királyhágón in­
neni bíróságoknak „egyértelmű eljárás végett” megküldte. 
A javaslat borítólapjáról elnevezett „Sárga könyv” fontos 
szerepet játszott a jogalkalmazásban.13 Ebben szerepe volt 
annak is, hogy a budapesti főügyész 1872. május 18-i, 
3224. számú leiratával az ügyészségeket is felhívta a ja­
vaslat követésére. A perben legtöbbször erre a kétes nor- 
mativitású jogforrásra hivatkoztak.
Alapos, az egyes ítéletek elemzését feltételező kutatás 
dönthetné el, hogy milyen jogi normák és elvek mentén 
történt az ítélkezés az 1880-as években Magyarorszá­
gon. Általában megállapíthatjuk, hogy a nagy per idején 
a királyi kúria ítélkezési gyakorlata, a Sárga könyv, az 
ennek végrehajtására szolgáló legfőbb ügyészi és bel­
ügyminiszteri rendelet, az 1880. augusztus 15-én kiadott 
igazságügy-miniszteri rendelet, a továbbélő szokások és 
a polgári (!) eljárásjog egyes szabályai szerint zajlott a 
büntetőeljárás. Az ítélkező büntetőbírák gyakran forgat­
ták a korabeli tudományos műveket, különösen Pauler 
Tivadar Büntetőjogion című könyvét, amelyben a szerző 
-  aki az eljárás alatt igazságügy-miniszter volt -  az ide­
jétmúlt kötött bizonyítás mellett foglalt állást.14 A század 
bűnperének egyik keserű tanulsága, hogy Magyarorszá­
gon 1883-ban a büntető igazságszolgáltatás, az állami 
és társadalmi élet ezen érzékeny területén még mindig 
érvényesült az egyéni jogfelfogás, az ún. joggyakorlat. 
A jogszolgáltatás nem volt egységes, a partikularizmus 
nem szűnt meg, az ország különböző részein eltérő volt 
a büntetőjogalkalmazás.
Az irányadó büntetőeljárási szabadsággaranciák, a dek­
larált eljárási alapelvek ellentmondásosan érvényesültek. 
Eötvös Károly szerint Magyarországnak „sajátos büntető 
perrendszere volt akkor. Nyilvánosságnak és titkos eljá­
rásnak, szóbeliségnek és írásbeliségnek kusza rendszere. 
A vádlottal, míg a vizsgálat folyt, nem érintkezhetett sen­
ki, jogi képviselője, védője sem. A vizsgálat irataiba nem 
tekinthetett be senki, még a védő se.” A vizsgálat időtar­
tama nem volt korlátozva, annak elrendelése, ütemezése a 
vizsgálóbírótól függött. A büntetőhatalom érvényesítésé­
nek rendje centralizált volt, a vizsgálati szakaszban az ink- 
vizíciós elvet követte. Ez a nyomozóelvű eljárás Csemegi 
Károly szerint is „az állami hatalom ösztönéből szárma­
zott, a miszticizmus, a titokszerűség, a formalizmus, és a 
subtilitások rendszere volt”.15
,Amely ország alkotmányos lett, vádelvűvé alakította 
át rendszerét.” Ez még nem történt meg a korabeli Ma­
gyarországon.16 A per során kiderült, hogy a kortársak 
által kívánatosnak és a hatályos jog által követendőnek 
tartott vádelv a gyakorlatban ellentmondásos módon ér­
vényesült. A közvádlónak indítványozási joga volt, de ez 
nem az egész eljárás megindítására, hanem csupán a má­
sodik eljárási szakasznak tekintett elővizsgálat kezdemé­
nyezésére vonatkozott. Még ezen belül is tisztázatlan volt, 
hogy az ügyészi indítványok hogyan, milyen mélységben 
határozhatják meg a vizsgálati cselekményeket. Nem talá­
lunk rendelkezést arról sem, hogy milyen perjogi követ­
kezménnyel járt a vizsgálat alatti, közvádló általi vádejtés. 
A gyakorlatot bém'tó ellentmondás alakult ki esetünkben is 
a Sárga könyvnek és az ügyészségi törvénynek (1871:33. 
te.) a nyilvánosságra és az ügyészi hatáskörre vonatkozó 
rendelkezései között.17
A hazai peijog dogmatikai bizonytalansága miatt nem 
különültek el világosan az eljárás egyes szakaszai, és nem 
volt egyértelmű a perbeli személyek jogállására vonatko­
zó szabályozás sem. A Sárga könyv megkülönböztette az 
előnyomozást és a vizsgálatot.18 Ez a rontott terminoló- 
giájú kettős megjelölés azt a látszatot keltette, mintha az 
eljárásnak rendes nyomozati szakasza is lenne. A jogtu­
domány élesen bírálta az előzetes eljárás „két, egymástól 
csak névleg különböző stádiumra” történő szétszakítását, 
azt a tényt, hogy az eljárásban kétféle hatóságot (rend­
őrség, bíróság) foglalkoztattak, lényegében azonos teen­
dőkkel. A tiszaeszlári per szempontjából tragikusnak bizo­
nyult az a dogmatikai nézet is, amely az előnyomozást és a 
vizsgálatot nem tartotta a büntetőeljárás szerves részének, 
ezért a büntetőjogi szabadsággaranciákat ezekre a persza­
kaszokra -  a szükséges mértékben sem -  nem kívánta ki­
terjeszteni. Az előnyomozást tartalmilag a bírói vizsgálat 
közigazgatási úton történő előkészítésének tekintették.
A korabeli jogérvényesítési rendszer további hiányos­
sága volt, hogy a királyi ügyészségnek a folyó eljárásban 
csak felügyeleti jogot, az ügy érdemi elbírálásában csupán 
utólagos szerepet biztosított, ezzel rendszerré tette a pót- és 
kiegészítő vizsgálatokat.19 A bűnvádi perben résztvevők, az 
eljárás alá vont személyek jogi helyzete is tisztázatlan volt. 
Ezzel magyarázható, hogy a nagy per hivatalos irataiban is 
keveredett a gyanúsított, a perbefogott, a terhelt és a vádlott 
kifejezés. Az eljárási határidőkre sem volt szigorú szabály. 
Ezért fordulhatott elő, hogy a közvádló csak 1882. május 
12-én rendelte el az -  ekkorra már a „forró nyomon” fel­
derítés esélyét elvesztő -  ügy helyszíni vizsgálatát.20
A közigazgatás és igazságszolgáltatás sem volt egy­
mástól elválasztva, az államhatalom megosztásában nem 
érvényesültek a montesquieu-i elvek. Az 1880-as évek 
viszonyaira jellemző fényt vet az a belügyminiszteri ren­
delet, amely a törvényhatóságok bűnvádi eljárásokban 
való közreműködéséről szólt. E rendelet nyomán kaptak 
nyomozati szerepet a közigazgatási tisztviselők, és vet­
tek részt a judikatúrában képzetlen községi bírák, megyei 
pandúrok. A rendelkezés bevezető szövege önmagában is 
keserű látlelete a korabeli igazságszolgáltatásnak. „Azon
történeti szemle
szerteágazó, és sok esetben ellentétes eljárás, mely rend­
szeres és tételes intézkedésű törvény hiányában, a büntető 
igazságszolgáltatás terén, pusztán a törvényszéki gyakor­
lat alapján fejlődött ki hazai bíróságainknál, gyakran ve­
zettek hatásköri összeütközésekhez és rendezetlen állapo­
tokhoz.”21
A korabeli jogszolgáltatás nyomasztó ellentmondá­
sa volt, hogy a bírói és ügyészi szervezet módosításáról 
szóló 1891:17. tc.-ig a bírói pályára az ügyvédinél ala­
csonyabb képesítési előírások vonatkoztak. A töredékes 
eljárási szabályok nem 
szabtak képesítési felté­
teleket a nyomozásban 
résztvevőkkel szemben, 
így az előnyomozást a 
községi bíró és a település 
jegyzője végezte. A bűn­
ügy vizsgálatára a Sárga 
könyv ellenére törvény- 
széki aljegyzőt küldtek 
ki. Ezért írta Eötvös, hogy 
„se törvény, se gyakorlat 
meg nem engedte, hogy 
ily fontos ügyben ily al­
sórendű bírósági tisztvi­
selő végezze a vizsgálat 
nagy és nehéz munkáját.
De a törvényszék túltette 
magát a törvényen s gya­
korlaton.”22 Kizáró nor­
mák hiányában lehetett az 
ügyben egy gyilkosságért 
elítélt személy a vizsgáló- 
bíró írnoka, és készíthette 
a század egyik legjelen­
tősebb bűnperének vádját 
megalapozó jegyzőköny­
vét. A rendkívüli súlyú 
eljárásban a nyomozást 
-  ismét Eötvöst idézve -  
„egy növendék aljegyzőre, mint vizsgálóbíróra, egy kurta 
észjárású alügyészre, egy-két nyers erkölcsű csendbiztos­
ra, és egy-két tapasztalatlan, tanulatlan orvosra” bízták.23
Az előkészítő eljárásban csorbát szenvedett az ártatlan­
ság vélelme is, hiszen előfordult, hogy a gyanúsítottaktól 
várták ártatlanságuk bizonyítását. Még az első fokú fel­
mentő ítélet indokolásában is szerepelt, hogy a „tagadás­
ban lévő vádlottak azt, hogy a terhűkre rótt cselekmény 
ideje alatt a templomban nem voltak, kifogástalan tanú 
vallomásával igazolni képesek nem voltak”.24 Az irány­
adó normák az eljárás közvetlenségének és szóbeliségé­
nek kérdésében sem voltak egyértelműek. A bizonyítékok 
szabad bírói mérlegelésére sem találunk mértékadó sza­
bályokat. A védelem nem érvényesíthette minden jogát a 
bünvizsgálat során. A védő az akkori büntetőeljárás sze­
rint ugyan a vádlottakkal nem érintkezhetett, de a tanúk­
kal -  az 1871. évi ügyészi törvény szerint -  beszélhetett 
volna. Ezt a lehetőséget a per előnyomozati szakaszában a 
_  védelem számára nem biztosították.
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A bizonyítékok felhasználásának módja szabályozat­
lan volt, a tanúk kihallgatásának sem voltak írott szabá­
lyai. Lehetett vallatni a csendbiztos lakásán, és illeték­
telenek jelenlétében, mint az a sorsfordító nyilatkozat 
kivételekor történt 1882. május 21-én éjjel. Az eljárás 
során az írnok felhatalmazás nélkül nyomozott, kihall­
gatást vezetett és jegyzőkönyvet állított össze. A hatóság 
által összegyűjtött perbeli bizonyítékok döntő mértékben 
tanúvallomások voltak, pedig a korabeli jogirodalom 
szerint sem volt „kétesebb bizonyíték a tanúvallomás­
nál”.25 Az ügy vizsgálói 
a tárgyi bizonyítékok he­
lyett mindenáron terhelő 
tanúkat akartak szerezni. 
Az előnyomozás során a 
csendbiztosok alapvető 
jelentőségű tanúvallomá­
sokat erőszakkal csikartak 
ki.26 A vizsgálóbíró nem 
tartotta be a perbe kény- 
szerített kiskorú gyermek 
jogait sem. Nem vonták 
be az eljárásba az apát, és 
nem rendeltek ki -  mint 
akkor nevezték -  gond­
nokot a korlátozottan 
cselekvőképes terheltek 
jogainak védelmére, pe­
ren kívüli érdekeinek kép­
viseletére.
Az eljárás általa irá­
nyított szakaszaiban a 
vizsgálóbírói logika a 
kollektív bűnösség elvére 
épült. A vizsgálat már azt 
is gyanús körülménynek 
tekintette, hogy Tiszaesz- 
láron a kérdéses időben 
több idegen metsző és né­
hány koldus zsidó család 
együttesen jelen volt. A gyanúsítottakat, akik egymást 
gyakran nem is ismerték, távoli településekről gyűjtöt­
ték össze, különös gonddal ügyelve arra, hogy kizáró­
lag zsidók legyenek. Csak zsidókat vádoltak meg; így 
nem emeltek vádat a keresztény Matej Ignác ellen, aki 
(mint jóval később kiderült: kényszer hatására) beval­
lotta a hullaúsztatásban való részvételét, de bevették a 
vádlottak közé Taub Emanuelt, aki csak együtt ebédelt a 
perbefogottakkal, és szállást adott a tiszaeszlári próbakö­
nyörgésre, metszőválasztásra érkező vendégeknek. Ese­
tében egyébként a királyi főügyész sem indítványozott 
vádemelést, a bíróság vádtanácsa mégis úgy vélte, hogy 
neki tudnia kellett arról, amit a többiek tettek.
Az előnyomozás alatt a nyilvánosság elve is sérült. 
A tradicionális hazai szokásjog szerint a perdöntő eljárá­
si cselekményeknél ott lehetett minden „tisztességes, fel­
nőtt ember”. Különös joga volt megjelenni a vádlottnak 
és a védőnek. A századok óta fennálló gyakorlat szerint 
a nyilvánosság kizárásával hozott előzetes törvényszé­
ki eljárást semmisnek kellett tekinteni. Ennek ellenére 
a tanúvallomásokat hitelesítő tárgyalásról sem a vádlot­
tak, sem a védők nem kaptak értesítést. A bírói szemlé­
re sem hívják meg a gyanúsítottakat, és nem értesítették 
védőjüket sem. Cesare Beccaria már 1765-ben követelte, 
hogy határozzák meg az előzetes letartóztatás feltételeit. 
A korabeli magyar eljárásjog ennek a kívánalomnak sem 
felelt meg. Arra még ilyen körülmények között is ritkán 
akadt példa, hogy a vádlottat tanúvallomása alapján tar­
tóztassák le, amint ez Scharf Móriccal történt. A jogszol­
gáltatás elemi szabályaival ellentétes módon a vizsgálati 
foglyot magánházban szállásolták el, a per koronatanúját
-  a középkori jogszolgáltatásra emlékeztető megoldással
-  14 hónapig vizsgálati fogságban tartották. A korábban 
letartóztatott kiskorú koronatanúnak a szabadon enge­
dése után („szüleivel való érintkezhetés kizárásával”) a 
fogházőrök hivatali helyiségében biztosítottak elhelye­
zést.27
A magyar büntetőbírósági rendszer 1848 előtt az írás­
beliségre épült. Az eljárási cselekmények pontos rögzíté­
sének a tiszaeszlári per idején is különös jelentősége lett 
volna, hiszen a fellebbezési fórumok kizárólag periratok 
alapján döntöttek. A nagy bűnpert megalapozó gyanúsí- 
totti jegyzőkönyvnek nem volt dátuma, nyilvánvalóan 
azért, hogy utólag arra az időpontra datálhassák, ami­
korra a hamis vallomást kicsikarják. A csonkafüzesi fel­
ismerési eljárásról felvett jegyzőkönyvet nem íratták alá 
a tanúkkal, és nem rögzítették azokat a nyilatkozatokat 
sem, amelyek a hullában Solymosi Esztert ismerték fel. 
A tutajosoktól kikényszerített vallomások jegyzőkönyvét 
a tolmács nem írta alá. A vizsgálóbíró maga állította ösz- 
sze a jegyzőkönyvet, bár a Sárga könyv kötelezővé tette 
a jegyzőkönyvvezető alkalmazását. A királyi ügyész nem 
lehetett volna jelen a vádlottak kihallgatásán, mégis cse- 
lekvően részt vett abban.
A nyíregyházi büntetőbíróság 1883. május 23-án úgy 
autentifikálta a koronatanú pert megalapozó jegyző­
könyvét, ahogyan azt a vármegyei esküdtek a rendi kor­
ban Hunyadi Mátyás idején tették. Ez az aktus jogelvi 
szempontból utólag is kifogásolható, hiszen 1872-től 
megszűnt a perek írásbeli tárgyalása, a közvetlen igazság 
kiderítésére a nyilvános, a szóbeli, és az érdekeltek köz­
reműködésével megtartott tárgyalás szolgált.28 A vizs­
gálat eredményei szigorúan titkosak voltak, csak azok 
kerülhettek közülük nyilvánosságra, amelyek a vádlot­
tak ellen szóltak. Ezek a hiányosságok sem vezethetőek 
vissza csupán a hatósági közreműködők mulasztásaira, 
jelentős részben az ellentmondásos eljárásjogi szabályo­
zás következményei voltak.
A korszerű büntető eljárásjog megteremtésére irányuló 
egyik fontos kísérlet, a Fabiny Teofil igazságügy-minisz- 
ter által beterjesztett 1888-as törvényjavaslat a követke­
zőképpen foglalta össze időszakunk büntető jogszolgál­
tatásának jellegzetességeit: „Rendszer és egyöntetűség 
hiánya, az alapelvek rég elavult és már alig ismert hazai 
gyakorlatból, a részletekre nézve követett szabályok egy 
más, kevéssé szabadelvű törvényhozásból merítve és he­
lyi gyakorlat fejleményei által kiegészítve, sok irányban 
önkény és a legkirívóbb anomáliák.”29
III. A  perszakaszok: véletlenek, vétlen 
tévedések, szándékos mulasztások
1. Rendőri (közigazgatási) szakasz
A tárgybeli büntetőeljárást megelőzte egy csaknem más­
fél hónapig tartó periódus, amelynek hatósági intézkedé­
sei és főleg mulasztásai meghatározó jelentőségűek voltak 
a per ténybeli alapjainak összegyűjtése szempontjából. Az
1882. április 1-jei eltűnést Solymosi Eszter édesanyja áp­
rilis 3-án jelentette Farkas Gábornál, a falu főbírójánál, 
már ekkor kérve, hogy a hatóság „a zsidó templomot 
motozza meg”. A falu elöljárója erre nem érezte magát 
feljogosítva, nem vett fel jegyzőkönyvet sem, nem tett 
semmilyen hatósági intézkedést, egyszerűen tovább- 
küldte az anyát a járási feletteséhez.30 Másnap így a 
bejelentő maga közölte az eltűnést és gyanúját a járás 
főszolgabírájának Vencsellőn. Az édesanya újra kérte, 
hogy a templomot vizsgálják meg, de Jármy Jenő csupán 
hivatalos körözést bocsátott ki, amelyben az eltűnt szol­
gálólány személyleírása is szerepelt.31 Az ügyben később 
Tisza Kálmán belügyminiszter kezdeményezésére indí­
tott fegyelmi vizsgálat megállapította Jármy felelőssé­
gét. A mulasztás a vármegyei főügyész szerint abban állt, 
hogy a közigazgatási közeg „a rendszerint foganatosítan­
dó rendőri vizsgálatot Solymosi Jánosné első jelentkezése 
után azonnal meg nem tartotta, mert nem elég csak az el­
tűnt egyének szabályszerű köröztetése, hanem az eltűnés 
körülményeit feltüntető szabályszerű rendőri vizsgálat is 
feltétlenül megtartandó”.32
Különös, és eddig kevéssé ismert tény, hogy Solymo­
si Eszter édesanyja április 6-án „Farkas Gábor utasítása 
nyomán” megkereste Nyíregyházán Komis Ferenc me­
gyei törvényszéki elnököt is, akinek elmondta, hogy leá­
nyát a zsidók „elsikkasztották”. Az elnök azzal „utasította 
el, hogy ilyen mende-mondának ne adjon hitelt”, „külön­
ben pedig oda utasította [az írástudatlan asszonyt], hogy 
panaszát írásban nyújtsa be, mit ő azonban megtenni el­
mulasztott”. A bíróság vezetőjének, a vádtanács elnöké­
nek és az ügyet később első fokon eldöntő büntetőtanács 
vezetőjének okozhatott lelki terhet a találkozás emléke, 
hiszen hivatali kötelessége lett volna az eljárás megindí­
tása, a helyszíni vizsgálat azonnali elrendelése.33 Ha ezt öt 
nappal az eltűnés után megteszi, a vizsgálat gyorsabb és 
eredményesebb lehetett volna.
A közigazgatási hatóságok nem vizsgálták kellő ala­
possággal az eltűnés körülményeit, az inkriminált nap 
eseményeit. Az ügy felderítésének e döntő fázisában rá­
adásul egy teljes hónap telt el érdemi intézkedés nélkül. 
Az anya május 4-én ismét elment a főszolgabíróhoz, hogy 
végre tartson vizsgálatot. Jármy levelet írt a községi bí­
rónak, hogy intézkedjen, és ennek eredményéről tegyen 
jelentést. A levelet az anya (!) vitte haza, és adta át Farkas 
Gábor községi bírónak.34 Ettől a mozzanattól számíthatjuk 
a rendőri nyomozás hivatalos kezdetét.
A községi bíró május 6-án tartott először nyomozást 
a községi jegyző segítségével. Ennek során a falusi szó­
beszédet (Scharf Samu ötéves gyermek rituálisgyilkos- 
ság-verzióját) írásban is rögzítették. Nem ellenőrizték
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annak valóságtartalmát, nem győződtek meg arról, hogy 
a gyermek egyáltalán láthatta-e a zsidó templom kulcs­
lyukán mindazt, amit állított. A falu hatósági emberei nem 
hallgatták ki Solymosi Eszter gazdaasszonyát sem, nem 
törekedtek tárgyi bizonyítékok összegyűjtésére. A közsé­
gi elöljáró a jegyzőkönyvet aznap beküldte Jármy Jenő 
főszolgabíróhoz, de ő ezúttal sem tett érdemi intézkedést, 
hanem „a rendszerint foganatosítandó rendőri vizsgálatot” 
mellőzve lélektelenül továbbította az iratot a közvádló ha­
tósághoz, a nyíregyházi királyi ügyészhez.35
A hivatali aktát Egresi Nagy László királyi alügyész- 
re szignálták, aki szintén nem sietett a beérkezett iratok 
áttanulmányozásával.36 A vádhatóság képviselője a tanú- 
vallomásokról felvett jegyzőkönyvek alapján május 12-én 
indítványozta, hogy a királyi törvényszék a helyszínen 
tartson bírói vizsgálatot. A közigazgatási szervek várako­
zó, tétova magatartása nyomán túl későn került bűnvádi 
útra Solymosi Eszter ügye, ráadásul a közigazgatási szer­
vek az eltűnés okát valószínűsítő személyi és tárgyi bi­
zonyítékokat -  bár ez lett volna a feladatuk -  nem tudták 
összegyűjteni.
2. Törvényszéki előnyomozás
A második bűnvádi perfázis 1882. május 12-én kezdő­
dött, amikor Egresi Nagy László alügyész Tiszaeszlárra 
helyszíni vizsgálatot indítványozott. A perszakasz 1882. 
július 29-én zárult.37 A korabeli előnyomozás feladata a 
gyanú szerint elkövetett bűntett körülményeinek és a fel­
tehető tettesek személyének kiderítése volt. Az erre vonat­
kozó irányadó elveket a Sárga könyv 
19-32. §-ai tartalmazták. Az előnyo- 
mozási fázis vezetője és felelőse a 
vizsgálóbíró volt, aki igénybe vehet­
te a közigazgatási szerveket, de ezek 
csupán kisegítő jellegű hatósági fel­
adatokat láttak el. Az ügyészségnek 
nem volt érdemi befolyása a vizsgá­
lóbúói tevékenységre, csupán hivata­
lát kellett értesíteni a nyomozati cse­
lekményekről, az esetleges helyszíni 
vizsgálatokról. Ha a vádhatóság veze­
tője indokoltnak tartotta, megbízhatta 
a kijelölt ügyészt, hogy legyen jelen 
a nyomozati cselekményeknél, és 
tegye meg a szükségesnek tartott in­
dítványokat. Ha a vizsgálóbíró és az 
ügyész között a teendő intézkedések­
ről vita támadt, a törvényszék tanácsa 
döntött.38
Az ügyészség nyomozati indít­
ványa „erőszakos nemi közösülés, 
ellopás, idegen kézre játszás” gya­
núját fogalmazta meg. A nyíregyhá­
zi királyi törvényszék büntető taná­
csa másnap, május 13-án érdemben 
megalapozottnak találta Egresi Nagy 
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„a sürgős vizsgálat elrendelése végett, kebelbeli vizsgáló- 
bírónak” adta ki.39
Bary József vizsgálóbíró május 16-án „a gyermekrab­
lás, illetve gyilkosság gyanújával terhelt Scharf József el­
leni ügyben” a törvényszék által elrendelt helyszíni vizs­
gálatot május 19-re tűzte ki. Ekkor hallgatta ki a gyermek 
tanút, az ötéves Scharf Samut, aki szüleire és testvérére 
vallott. Ezen vallomás alapján rögtön őrizetbe vették a 
közreműködőként megnevezett testvért, az apát és továb­
bi két felnőttet. A hét nap alatt kihallgatott 53 tanú nyilat­
kozatának, a helyszíni szemle jegyzőkönyvének elemzése 
és a nyilvános tárgyalás azonos tartalmú bizonyítékaival 
történő összevetése kiváló jogtörténészi feladat. Különö­
sen jelentős ebben a tekintetben a május 20-án kihallgatott 
féltestvér, a 14 éves koronatanú, Scharf Móric vallomása, 
amely végül a vád legerősebb „bizonyítéka” lett. A vizs­
gálat a .jelentékeny gyanúokokon kívül közvetlen tárgyi 
bizonyítékot nem szolgáltatott”.40
Végzetes eljárási hiba volt, hogy Móricot május 21-én 
elvitték Recsky András csendbiztos lakására Nagyfaluba, 
ahol Péczeli Kálmán írnokkal terhelő vallomást vettek ki 
tőle. Bary József vizsgálóbíró nem volt jelen, pedig neki 
kellett volna a jegyzőkönyvet felvennie. A szövegben a fiú 
által egyébként nem használt kifejezések (kényszer, jele­
net) találhatóak. A jegyzőkönyvnek (mint említettük) nem 
volt dátuma, mert ekkor még nem tudták, hogy mikor tesz 
vallomást.41 A kihallgatás éjjel történt, amit a budapesti 
ítélőtábla másodfokú ítéletének indokolásában komolyan 
kifogásolt.42 A vizsgálóbíró 1882. május 22-i végzése sze­
rint „alaposnak mutatkozik azon gyanú, hogy [Solymosi 
Eszter] az izraelita imaházban állítólag vallási célok vé­
gett több izraelita egyén által életé­
től megfosztatott”. Erre hivatkozva 
a rendőri felügyelet alatt állókat elő­
zetes letartóztatásba vette. Az érin­
tettek fellebbeztek, de a nyíregyházi 
törvényszék a szabadságelvonó dön­
tést jóváhagyta.43 A koronatanút el 
akarták távolítani szüleitől, ezért má­
jus 22-én a letartóztatottakkal együtt 
Nyíregyházára, a törvényszék szék­
helyére vitték. Egresi Nagy László 
ügyész másnap hozzájárult az elkülö­
nítő intézkedéshez.
Május 23-án délelőtt Komis Fe­
renc törvényszéki elnök meghallgatta 
a vizsgálóbírót és rögtön ülést tartott. 
A vádtanács tagjai Russu Gusztáv és 
Gruden Emő törvényszéki bírák vol­
tak. Jelen volt a királyi ügyészség ve­
zetője, Both Menyhért is. A bíróság 
(régi időkre emlékeztető módon) hi­
telesítette a gyermek perdöntő tanú- 
vallomását.44 A tárgyalás nem volt 
nyilvános, a vádlottakat nem idézték 
be, a védelmükről sem gondoskodtak. 
Mivel a tanúvallomás autentifikációja 
nem volt a hivatalos eljárás része, a 
védelmet szabadon bevonhatták vol­Solymosi Eszter (Ábrányi Lajos rajza)
történeti szemle
na, ezáltal biztosítva a régi jogunknak megfelelő ügyfél­
nyilvánosságot. Ezt nem tették, így a letartóztatottak még 
mindig nem tudhatták meg, mivel vádolják őket, miért 
vesztették el szabadságukat.45
Both Menyhért királyi ügyész javasolta, hogy Scharf 
Móric tanú, nehogy visszavonja vallomását, továbbra is 
felügyelet alatt maradjon.46 A képtelen indítványt a bíró­
ság nem fogadhatta el, a gyermeket az iratokkal együtt 
visszaadta a vizsgálóbírónak. Bary május 26-án az előze­
tes letartóztatást megszüntette, de a gyermek tanút a fog­
házőrök hivatalos helyiségébe utalta, és megtiltotta, hogy 
szülei találkozhassanak vele.47
A bűnper szakmailag legnehezebb kérdése volt, hogy el 
lehet-e fogadni egy ilyen horderejű eljárásban egy kisko­
rú vallomását. A bíróság a végtárgyaláson Scharf Móricot 
nem bocsátotta esküre, vallomását nem tekintette jogilag 
relevánsnak. Azt a vallomást egyébként, amelyet az elő- 
vizsgálati szakaszban hitelesített, és a nyomozás fő bizo­
nyítékaként korábban elfogadott. Erre a tanúvallomásra 
-  szólt a későbbi indokolás -  a bíróság nem alapozhat vá­
dat, mert a tanú „a bíróság előtt a törvényes vallása, atyja 
és hitsorsosai irányában gyűlöletének, megvetésének oly 
erős bizonyítékát adta”.48 Emellett éretlen korú volt, to­
vábbá nyilatkozataiban számos ellentmondást találtak.49
Ehhez a perszakaszhoz tartozott az eljárás különös epi­
zódja, az 1882. június 18-i tiszai hulla megtalálása és a 
holttest azonosítása körüli regényes eseménysor. Az eljá­
rásjogi vonatkozások ebben a tekintetben is feltáratlanok. 
A hullavizsgálati jegyzőkönyv védelemnek való kiadásá­
ról és a védői részvétel lehetőségéről ezúttal már vita tá­
madt a vizsgálóbíró, a védők és az ügyész között50 Az elő­
ítéletes gondolkodás nyomán a törvényszék vádhatározata 
előre érvénytelennek nyilvánította az orvosi szakértői vé­
lemény azon részét, amely nem a szakértői kirendelésben 
feltett kérdésekre adott választ. Annak ellenére, hogy ezek 
a válaszok a Sárga könyv 60. §-a szerint az ügy elbírálása 
szempontjából döntő jelentőségűek (relevánsak) voltak, 
igaz, a hullacsempészés gyanúját kérdőjelezték meg.
Az 1882. július 20-án a királyi törvényszék előtt tett, 
de a törvényszék által el nem fogadott vallomás szerint 
Esztert Schwarz Salamon ököllel ütötte agyon, mert ki­
gúnyolta őt. Ez a szóbeli kijelentés a „vizsgálat más irány­
ba tereltetése s a visszavonás után következetesen taga­
dó vádlott ellenében kellő bizonyítékot”51 nem nyújtott. 
A nyilvános tárgyaláson egyértelműen kiderült, hogy a 
főbenjáró bűnt vállaló nyilatkozatot az elkeseredett vád­
lott társai kiszabadítása érdekében tette.
3. Vizsgálat
A tiszaeszlári per vizsgálata az előnyomozati eljárás le­
zárásával, 1882. július 29-én indult, és október 22-én zá­
rult.52 Az eljárási szakasz a királyi törvényszéki vizsgáló- 
bíró által hozott, és Egresi Nagy László hozzájárulásával 
kiadott „különös vizsgálatot és vizsgálati fogságot elren­
delő” végzéssel kezdődött.53 A Sárga könyv 35. §-a szerint 
a vizsgálat tárgyát képezte a „bűntettre, annak minőségé­
re, a tettesre, a bűntársakra, bűnrészesekre, segélyezőkre
és orgazdákra, úgyszintén a bűntett által okozott kárra vo­
natkozó mindazon adatok kiderítése, melyek által a bűn­
tett és a bűnösség vagy a bűntelenség, továbbá a súlyosító 
és enyhítő körülmények bebizonyíthatok”.
A perszakaszok lényegi összetartozását a következő 
fordulat, a fenti rendelkezés következő bekezdése igazol­
ja: „Ez okból az előnyomozat eredményei a vizsgálatnál 
figyelembe veendők, s a közbiztonsági tisztviselők által 
tett előnyomozás mind a lényeg, mind az alak tekinteté­
ben a vizsgálóbíró által megbírálandó, szükség esetében 
kiegészítendő, illetőleg ismétlendő.” Ez nem történt meg, 
a per ezen szakasza sem töltötte be a neki szánt garanciális 
szerepet. A vizsgálóbírónak kötelessége lett volna a terhel­
teket mentő körülményeket is feltárni, az objektív igaz­
ságot szolgáló bizonyítékokat összegyűjteni. A per során 
kirendelt budapesti királyi ügyész, Havas Imre figyelmez­
tette is Bary Józsefet, hogy „a vizsgálóbíró úgy a vádnak, 
mint a védelemnek egyformán részrehajthatatlan közege”, 
ezért kötelessége „egyenlő gondossággal” összegyűjteni a 
vád és a védelem adatait.54 A rekonstruálható eljárási dön­
tések, a perszakasz fennmaradt hatósági iratai még feldol­
gozásra várnak, de egyszerű áttekintésük is komoly hiány­
érzetet kelt a vizsgálóbírói elfogulatlanság tekintetében.
4. Vád alá helyezés
A  Sárga könyv 78. §-a szerint a vizsgálat befejezése után 
a vizsgálóbíró az iratokat átadja a királyi ügyésznek, aki 
köteles a vádlott vád alá helyezése vagy a vizsgálat meg­
szüntetése iránti indítványát 30, „vagy pedig a mennyiben 
a vizsgálatot hiányosnak tartja, annak kiegészítése iránti 
indítványát 8 nap alatt az iratokkal együtt a törvényszék 
elé teijeszteni”. Ha a királyi ügyész a vád alá helyezést 
kezdeményezte, az „indítványában határozottan és külön 
megjelölendő mindazon büntetendő cselekmény, melyek­
re a vád alá helyezési határozatot kiteljeszteni kívánja”.
A törvényszék határozattal döntött a vád alá helye­
zésről vagy a vizsgálat megszüntetéséről, esetleg annak 
kiegészítéséről. Meg kellett szüntetni a vizsgálatot, ha 
a cselekmény nem képezett bűntettet, úgyszintén, ha a 
cselekmény büntethetősége ki volt zárva. Megszüntető 
határozatot hoztak akkor is, ha a terhelő bizonyítékok 
„nyomatéktalansága folytán előre látható, hogy a vádlott 
a végtárgyaláson fölmentetetik, vagy ha elegendő ellen­
bizonyítékok léteznek”.
A vádirat benyújtására 1883. április 14-én került sor.55 
A közvádlók -  élükön Kozma Sándor királyi főügyésszel 
-  egyetértettek a védelem irányítójával, Eötvös Károllyal, 
hogy ebben az ügyben a vádemelést nem lehet jogilag 
védhető és a nyilvános tárgyalás próbáját kiálló bizonyí­
tékokkal alátámasztani. „Hiszen a vádnak voltaképpen 
nincs tárgyi ténye s a vádlottakat valósággal semmi ko­
moly jelenség nem terheli.” Az ügyészség mégis vádat 
emelt, alapvetően azért, mert a „felizgatott társadalom 
nyilvánosságot követelt, s ezt vádemelés nélkül elérni 
nem lehetett”.56 A vizsgálatot irányító ügyésznek ráadásul 
nem volt lehetősége a bizonyítékok szabad mérlegelésé­
re, ezért akkor is vádat kellett emelnie, ha csupán a tanú-
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vallomások ellentmondásait akarta tisztázni. A per idején, 
1883. április 18-án egy jogtudományi vitában Halmágyi 
Sándor az üggyel példálózva hozta szóba a korabeli el­
járásjog egyik szembeötlő hiányosságát. A tiszaeszlá- 
ri perben „az ügyészség kénytelen volt vádindítványában 
hangsúlyozni, hogy szükséges a vádaláhelyezés azért, 
mert végtárgyalás nélkül, közvetlenség nélkül, nem lehet 
megállapítani a legnagyobb részt szertehúzó vallomások 
valódi jelentőségét. Tehát a királyi ügyész, az agresszív 
hatalom, kénytelen beismerni, hogy jó lenne már itt a 
contradictórius, szóbeli eljárás; mert itt, már a vádaláhe­
lyezés kérdésénél, meg lehetne oldani egy roppant nehéz­
séget, mely mindenkit fájdalmasan kell, hogy izgasson.”S7
A vádindítvány nyomán a királyi törvényszék 1883. 
április 16-án, 1430. számú végzésével döntött a fogság­
ban lévő 15 izraelita vallású terhelt vád alá helyezéséről. 
A bíróság gyilkosság, gyilkosságban való bűnrészesség, 
bűnpalástolás miatti vádhatározata kötelezővé tette a to­
vábbi eljárást és végtárgyalás tartását. A vádat Szeyffert 
Ede foügyészhelyettes képviselte. Az akkori perjog és bí­
rósági szervezet szerint a vádhatározatot a törvényszék 
hozta, s erre nézve se a vádlottakat, se védőiket előzőleg 
meghallgatni nem kellett, nem is lehetett. A nyíregyházi 
törvényszék büntető tanácsa Komis Ferenc elnökletével
1883. május 9-én a budapesti királyi főügyész, mint vádló 
által beterjesztett indítvány alapján vád alá helyezési vég­
zést hozott.58
A vádhatározat ellen a vádlott és védője a budapesti 
királyi táblához fellebbezhetett, amely csupán az iratok 
alapján döntött. Főbenjáró ügyekben, így esetünkben is, 
a királyi Kúria harmadfokú fórumként járt el.59 Az eljárás 
vádlottjai és védői nem vették igénybe a jogorvoslati le­
hetőséget. Egyrészt azért, mert ennek elbírálása legalább 
egy év lett volna, másrészt a vádlottak egyre elszántabban 
követelték a nyilvános tárgyalást. A vádhatározat így jog­
erőssé vált.
A nagy perben kreált gyanú és megfogalmazott vád 
tehát az előnyomozás időszakában állt össze. A nagyobb 
nyilvánosságot biztosító második eljárási fázis, a vizsgá­
lat során a védelem már nagyobb teret kapott. A nyilvános 
tárgyalás tartását a vádemelés tette lehetővé. Pusztán jo ­
gászi szempontból vizsgálva, az előnyomozás és vizsgálat 
adatai nem alapozták meg a bűnösséget, nem szolgáltak 
vádemeléshez elégséges bizonyítékokkal. A sértettek és a 
társadalom azonban nyilvános tárgyalást követelt. A fel­
derítési perszakok hibáit itt kellett, és hivatali keretek kö­
zött már csak itt lehetett tisztázni.
5. Végtárgyalás
A törvényszék 1883. június 19-re, keddi napra tűzte ki a 
tárgyalást, amely végül 46 napig tartott, s augusztus 3-án 
ért véget. Érdemi tárgyalás 34 munkanapon, reggel 8-9 
órától délután 2-3 óráig folyt.60 Ez volt az addigi leghosz- 
szabb törvényszéki tárgyalás-sorozat, amelyben három­
száz vádlott, tanú és szakértő vett részt. A tárgyalásról szó 
szerinti gyorsírásos jegyzőkönyv készült. Ezt a védelem 
_  és a vád egyaránt kérte, mert nem bíztak a bíróság elfogu- 
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latlanságában. A tárgyalási jegyzőkönyv kiváló, de még 
javarészt feldolgozatlan forrás a korabeli tárgyalási rend 
elemzéséhez, a szakértői vélemények, a tanúvallomások, 
a vád- és védőbeszédek bemutatásához.61
Az ítélő tanács elnöke Komis Ferenc, két tagja Gru- 
den Ernő és Fejér Barna volt, akik „polgári ügyszakban 
voltak kiválóak”.62 Különös fényt vet a korabeli bírósági 
rendszerre, és a nyíregyházi törvényszék személyi viszo­
nyaira, hogy e nagy jelentőségű ügyben nem tudtak előüt 
feltételekkel rendelkező vizsgálóbírót megbízni, és egy 
szakmailag kompetens ítélő tanácsot megalakítani. A Sár­
ga könyv szerint a végtárgyalás a megidézettek jelenlétének 
megállapításával kezdődött, ezt követte a vádbeszéd. Seyf- 
fert Ede terjesztette elő a közvádat, aki -  egyedülálló, de a 
helyzetnek megfelelő módon -  a vádlottak melletti védőbe­
szédet mondott., A  vádlottak helyett a vizsgálatot és a vizs­
gálóbírót vádolta meg azzal, hogy egy középkori babona 
bizonyítékait hajszolta lázas buzgósággal, és a nyíregyházi 
királyi törvényszéket támadta, amiért vádhatározatában ri­
tuális gyilkosság gyanúját fejezte ki.”63
A foügyészhelyettes a bizonyítási eljárás lezárása után, 
a tárgyalás 39-ik napján, 1883. július 27-én terjesztette elő 
közvádlói indítványbeszédét. A vádlottakat büntelennek 
tartotta, indítványozta a „vád s következményei alóli fel­
mentést”, egyúttal kérte szabadlábra helyezésüket.64 Utalt 
arra, hogy nálunk még nem érvényesül egyértelműen a 
vádelv, a bíróság a bizonyítás lefolytatása után sincs köt­
ve az ügyész indítványához sem a cselekmény minősítése, 
sem a büntetés kiszabása terén. Dogmatikai módszerekkel 
elemezni kellene, hogyan változott meg viszonylag rövid 
idő múlva ez a jogértelmezés, hiszen a Kúria az 1880-as 
évek második felében hozott határozataival a bírói eljárást 
már vádhoz kötötte. „A vonatkozó elvi döntések szerint, 
ha az ügyész valamely bűncselekmény miatt nem emelt 
vádat, érdemleges igazságszolgáltatási intézkedésnek nem 
volt helye. Ha a vádló a végtárgyaláson a vádat elejtette, a 
bíróságnak megszüntető határozatot, míg felmentési indít­
vány esetén felmentő ítéletet kell hoznia.”65
A törvényszék első fokú ítéletét 1883. augusztus 3-án 
hirdették ki. A bíróság két szavazóbírája egyetértően a fel­
mentés mellett foglalt állást, ezért az elnöknek nem kellett 
állást foglalnia.66 A tárgyalási tanúk kihallgatásának mód­
szere, a szembesítések rendje, a perbeszédek (különösen 
Eötvös Károly védőbeszéde), a pervezetési technika, az 
ítélet szövege és indokolása jogtörténeti szempontú fel­
tárásra, elemzésre és értékelésre vár.
6. Jogorvoslati szakasz
Az elsőfokú bíróság felmentő ítéletét az ügyészség és a 
vádlottak elfogadták. A döntés ellen Solymosi Jánosné élt 
fellebbezéssel. A budapesti királyi ítélőtábla befogadta a 
fellebbezési jogorvoslatot, de az ítéletet egyébként ettől 
függetlenül is felül kellett volna vizsgálnia, mert a vád­
határozat olyan súlyos bűntettre vonatkozott, amely „a 
fennálló törvénykezési gyakorlat szerint akár felmentő, 
akár büntető ítélet esetében hivatalból való felülvizsgálat 
tárgyát”67 képezte.
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Másodfokú bíróságként a budapesti királyi ítélőtábla járt 
el, amely 1883. december 22-i ítéletében helybenhagyta az 
első fokú ítéletet. Az indokolás azonban jogi szempontból a 
korábbinál alaposabb, nem 
a perbeli cselekmény leírá­
sával, hanem főleg a bizo­
nyítékok jogi értékelésével 
foglalkozik. Az ítélőtábla 
bírálta az elővizsgálati el­
járást, és kifogásolta a vizs­
gálóbíró néhány döntését 
is. A fellebbezési bíróság 
a vád két érdemi bizonyí­
tékát, a gyermek tanú val­
lomását és a csonkafíizesi 
hulla identifikációját elvi 
alapossággal értékelte. Az 
elsőt (a tanú kiskorúsága, a 
vallomás határozatlansága 
és ellentmondásos jellege 
miatt) nem tekintette re­
levánsnak. Másrészt utalt 
arra, hogy a hulla azono­
sításának eredménytelen­
sége sem lehetett volna 
perdöntő tényező, hiszen 
ha a nyaki seb nélküli hulla 
az eltűnt lányé, akkor nem 
lehet igaz a koronatanú ál­
lítása, ha pedig nem az, ak­
kor (a vádemelés időpont­
jában) még az sem lehetett 
bizonyos, hogy Solymosi 
Eszter meghalt.68
Az anya fellebbezése 
révén harmadfokú elbírá­
lásra is sor került. A Kúria szintén utalt arra, hogy az íté­
letet a fennálló büntető gyakorlat és saját, 1881. március 
5-én hozott V. számú döntvénye alapján hivatalból is fe­
lülvizsgálta volna. A legfelsőbb ítélkező fórum 1883. ápri­
lis 4-én helybenhagyta az ítélőtábla döntését, és elfogadta 
a döntés indokait is.
***
A bíróságok az előnyomozás és a vizsgálat ellentmon­
dásos bizonyítékai, az orvosi szakértői vélemények, és a 
védelem felsorakoztatott érvei alapján felmentő ítéletet 
hoztak. Jogászként tudjuk, hogy egy büntetőper nem az 
objektív valóság teljes kiderítésére szolgál, erre a földi 
igazságszolgáltatás nem vállalkozhat, erre nincs felhatal­
mazása, és nincsenek hozzá eszközei sem. Ebben a perben 
sem derült ki cáfolhatatlan bizonyossággal, hogy mi lett 
Solymosi Eszter sorsa. A hivatalos eljárás írott anyagaiban 
is számos (bizonyítatlan) verziót olvashatunk: terhes lett 
és szégyenében elbujdosott, esetleg kegyetlen gazdaasz- 
szonya emésztette el, vagy miatta lett öngyilkos. Az is fel­
merült, hogy szeretett apja és testvérbátyja halálát, majd 
harmadszori cselédsorba adását nem tudta elviselni, lehe­
tett gyilkosság vagy emberrablás áldozata, de (mint oly 
gyakran a Tisza mentén) történhetett 1882. április elsején 
tragikus baleset is. Nem tudhatjuk, hiszen a vizsgálat túl
későn kezdődött, és meg­
indulása után is lényegé­
ben minden más verziót 
kizárva, makacs megszál­
lottsággal csak a csoporto­
san elkövetett rituális gyil­
kosság nyomait kereste.
Az elsőfokú ítélet in­
doklása, miszerint a vád­
lottakkal szemben „a gyil­
kosság vádja nem lévén 
bebizonyítva”, gyakran 
idézett antiszemita toposz. 
Eszerint a vádlottakat első 
fokon csupán bizonyíté­
kok hiányában mentették 
fel, bűnösségük ügyében 
nem született egyértelmű 
döntés. Láthattuk, ez nem 
igaz, hiszen az ügyészsé­
gi indítvány bűntelennek 
tartotta a vádlottakat, és a 
bíróság az akkor szokásos 
terminológiát használva 
felmentő ítéletet hozott. 
Az kétségtelen, hogy az 
első fokú bíróság ítéleté­
nek indokolása rendkívül 
alaposan taglalja a vizs­
gálat elfogult megállapí­
tásait és csupán röviden 
foglalja össze a felmen­
tés indokait. Ne felejtsük 
azonban, hogy ez a testület hagyta jóvá korábban a vizs­
gálóbíró döntéseit, ennek vádtanácsa legalizálta a vádat, 
tehát az eljárás kezdeti szakaszaiban (láthattuk, maga az 
elnök is) súlyos mulasztásokat követett el. A felmentő íté­
let tehát tisztességes önkorrekció volt, a sugalmazó indo­
kolást egyszerű önigazolásnak tekinthetjük.
A tiszaeszlári eljárásban a perjogon kívüli körülmé­
nyeknek fontos szerepe volt: a közigazgatási perszakaszt 
alapvetően a kivárásra alapozó hatósági mentalitás, az elő- 
nyomozást az ügy urává tett vizsgálóbíró élettapasztalatá­
nak hiánya és elfogultsága határozta meg. A korrekt vizs­
gálatot kezdetben az ügyészi közreműködők negligenciája 
gátolta, a vádemelést sem a bizonyítékokkal igazolt bűn 
megtorlására irányuló szándék, hanem a terhelteknek a 
valóság kiderítéséhez fűződő érdeke indokolta. Az is igaz, 
hogy (eltérően a hírhedt Dreyfus-pertől) a jogon kívüli za­
varó szempontok nem érvényesülhettek a nyilvános tár­
gyalás során és a jogilag korrekt perorvoslati szakaszban.
A nagy per után -  az is kiderítésre vár, milyen mér­
tékben ennek hatására -  határozott lendületet vett a haza’ 
büntető eljárásjogi kodifikációs folyamat. Az 1888-ra r 
készült tervezet és az 1896. évi bűnvádi perrendtart? meg 
szóló törvény már jelentős teret szentelt az előkész'
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Tisza-Eszlár. A Tisza-eszlári bünper végtárgyalása alkalmából 
vád- és védbeszédekkel. Gyorsírói jegyzetek nyomán kiadja: 
a „Nyirvidék’’szerkesztősége 
(Nyíregyháza, 1883. Piringer és Jóba ny. 68 p.)
A tiszaeszári per zsidó iratközlése.
A Munkácson 1883-ban kiadott művet a felmentő ítélet és a 
per lezárásának évfordulóin 
a környékbeli zsidó közösségek felolvasták
járásnak. Szabályozta a vizsgálat és nyomozás részleteit, Állást foglalt a nyilvánosság, a közvetlenség és a szóbe-
meghatározta a büntetőeljárás szereplőinek jogállását, az liség mellett. A javaslat készítőinek a tiszaeszlári per ko-
eljárás rendjét, és adminisztrálásának részletszabályait. moly tanulságul szolgált.
S t ip t a  I s t v ä n
Der Prozess von Tiszaeszlär und das damalige Strafprozessrecht
(Zusammenfassung)
Der Aufsatz überblickt die verfahrensrechtlichen Aspek­
te des berüchtigten Ritualmordprozesses von Tiszaeszlär 
1882-1883. Es wird untersucht, inwieweit das damalige 
ungarische Verfahrensrechtssystem die Erfordernisse der 
Zeit entsprach, wie die Regelungsdichte war, auf wel­
chem Niveau dessen praktische Anwendung stand. Nach­
her wird die Tätigkeit der Beteiligten des Verfahrens be­
schrieben und deren Versäumnisse analysiert. Der dritte 
Teil des Aufsatzes untersucht die einzelnen Abschnitte 
des Verfahrens, fasst die wesentlichen Vorkommnisse 
■>d die rechtlich relevanten Ereignisse der Phasen des 
valtungsverfahrens, der Von. ersuchung, der Er- 
ng, der Klageerhebung, der Hauptverhandlung 
> Rechtsbahelfe zusammen. Die Zusammenfas- 
sZi* d S s  im Verfahren von Tiszaeszlär die 
szefte&, Verfahrensrechts stehenden Umstände'ST
eine wichtige Rolle spielten. Die verwaltungsrechtliche 
Prozessphase war durch die auf Abwarten abgezielte 
Mentalität der Behörden geprägt, die Voruntersuchung 
durch die fehlende Lebenserfahrung und Befangenheit 
des Untersuchungsrichters, der zum Herrn des Verfah­
rens gemacht wurde. Eine korrekte Ermittlung wurde 
anfangs durch die Nachlässigkeit der teilnehmenden 
Staatsanwälte gehindert, die Anklageerhebung war auch 
nicht durch das Bestreben geleitet, eine mit Beweisen 
untermauerte Schuld zu vergelten, sondern sie war durch 
die Interesse der Beschuldigten zur Ermittlung der Wahr­
heit geleitet. Es ist aber auch wahr, dass (anders als im 
berüchtigten Dreyfus-Prozess) die außerhalb des Rechts 
stehenden störenden Gesichtspunkte bei der öffentlichen 
Verhandlung und in der juristisch korrekten Rechtsbe­
helfsphase nicht zur Geltung kommen konnten.
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Szalm a József
A  precedensjogról
/. A  precedenst és kódexjog tendenciális 
fejlődésmenete a magyar jogban
A z  1959. évi -  1960-ban hatályba lépett -  magyar Ptk. Vhr. rendelkezéseivel megszüntette a Curia állásfoglalásait mint jogforrást. Ez akkoriban való­
ban „érthető” volt. Addig az egész polgári jogot szabályo­
zó kódex, Ptk. hiányában, de ettől függetlenül, hagyomá­
nyosan, a Legfelsőbb Bíróság (Curia) elvi állásfoglalásai 
szolgáltak jogforrásként, kivéve azokat a jogterületeket, 
_  amelyekre nézve a 19. sz. második felétől egészen a 20. 
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század második feléig külön (partikuláris) törvényeket al­
kotott az Országgyűlés, pl. Csjt., Kereskedelmi Törvény- 
könyv, Telekkönyvi Rendtartás stb.
Az új (2012. január elsején hatályba lépett) Alaptör­
vény1 névleg megváltoztatta a Legfelsőbb Bíróságot, neve 
ezentúl Curia lesz. Kérdés, hogy ez pusztán elnevezés­
módosítás, vagy lényegbeli változtatás, vagyis a Legfel­
sőbb Bíróságnak, a Curiának a jelenlegi, elvben csupán 
jogalkalmazási és jogértelmezési fúnkciójához jogforrási 
hatáskör is párosulni fog.2 Az Alaptörvény első olvasatá­
ból úgy tűnik, hogy az elnevezésváltozás mellett növeked­
ni fog a Curia hatásköre a precedenciális jog irányában. 
Ennek körvonalait, irányait nyilván a Curiára vonatkozó 
sarkalatos törvény fogja alakítani.
Meg kell ugyan jegyezni, hogy a 2012 előtti hatályos 
vonatkozó magyar törvény is precedensszerű, közvetet­
ten jogforrási funkciót tulajdonított a Legfelsőbb Bíró­
ság határozatainak. Ugyanis a Legfelsőbb Bíróság, egyes,
